






Tieteen vapauden ja tutkijoiden toiminnan rajoitukset ovat yhä 
näkyvämpi ilmiö eri puolilla maailmaa 2010-luvulla. Kyse ei ole 
pelkästään diktatuurivaltioiden ongelmasta, vaan autoritaarisen 
populismin nousu valtavirtaan on ruokkinut ilmiötä myös Pohjois-
Amerikassa ja Euroopassa.
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Sekä tieteen autonomian että tutkijoiden sa-nanvapauden rajoitukset osoittavat, miten tiede on aina osa yhteiskuntaa ja vallitsevaa 
kulttuuria. Erityisen selväksi tämä käy silloin, jos 
ymmärrämme tieteen julkisuuden ulottuvan koko 
yhteiskuntaan eikä rajoittuvan pelkästään tiedeyh-
teisön sisälle (Väliverronen 2016).
Toistaiseksi tutkijoiden vaientamista eri kei-
noin on tutkittu varsin vähän. Tutkimuksen pe-
rusteella tiedetään, että tieteen vapautta ja tutki-
joiden sananvapautta voidaan pyrkiä rajoittamaan 
epäsuorasti esimerkiksi kanteluilla, rahoituksen 
epäämisellä, uralla tai työsuhteella kiristämisel-
lä ja mustamaalaamisella (ks. Moran 1998; Mar-
tin 1999 ja 2001; Kuehn 2004; Delborne 2016; 
Hoepner 2017). Tällaiset kontrollointipyrkimyk-
set tyypillisesti kohdistuvat laajemmin yksittäisiin 
tutkijoihin, eikä vain jonkin asian julkitulon estä-
miseen. Tavanomainen seuraus tällaisista kontrol-
lipyrkimyksistä on tutkijoiden itsesensuuri: tutki-
jat luopuvat tutkimusaikeista,   julkaisemisesta ja 
vaikenevat julkisuudessa aiheista, joiden julkituo-
minen voi aiheuttaa hankaluuksia. Siksi on tärkeää 
nostaa tutkijoiden kohtaamat sananvapauden ra-
joitukset ja uhat laajempaan keskusteluun.
Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den rajoitukset ennakoivat usein myös laajempia 
sananvapauden ja muiden perusoikeuksien louk-
kauksia (Cole 2017). Siksi kyse ei pelkästään ”aka-
teemisesta” asiasta. Koska luotettavaa vertailukel-
poista tutkimusta aiheesta ei juuri ole, on vaikeaa 
arvioida, ovatko tieteen vapauden ja tutkijan sa-
nanvapauden ongelmat sinänsä lisääntyneet. Kyse 
voi olla myös siitä, että ilmiöstä on tullut entistä 
näkyvämpi samaan aikaan kuin tiede ja asiantun-
tijat ovat yhä enemmän ja monipuolisemmin esil-
lä julkisessa elämässä. Vastareaktiona myös tieteen 
ja asiantuntijoiden kritiikki ja vaientamisyritykset 
lisääntyvät. 
Tieteen vapauden ja sananvapauden 
yhteys
Tieteen vapaus ja sananvapaus ovat inhimilli-
siä perusoikeuksia, joihin kuuluvat myös ajatuk-
sen ja omantunnon vapaus. Angloamerikkalai-
nen termi academic freedom tarkoittaa tutkimisen 
ja opettamisen vapautta. Lisäksi siihen sisältyy 
insti tutionaalinen autonomia, jonka mukaan yli-
opistot ja tieteelliset yhteisöt päättävät itse omis-
ta asioistaan (Post 2012). Termin voi suomen-
taa myös tieteen vapaudeksi (ks. esim. Miettinen 
2001). Termin valintaa voi perustella silläkin, että 
”akateeminen”-sanalla on julkisessa keskustelussa 
usein negatiivinen sävy: se tarkoittaa ”pelkästään” 
akateemista tai jotakin todellisuudelle vierasta.
Tieteen vapautta ja sananvapautta voidaan 
kutsua serkuiksi, joilla on osin samat juuret (Con-
nolly 2000, 71). Molempien intellektuaalinen taus-
ta on 1700-luvun valistusajattelussa, erityisesti 
Immanuel Kantin teksteissä. Tieteen vapaudesta 
tai sananvapaudesta puhuttaessa voidaan erottaa 
negatiivinen ja positiivinen vapaus (Berlin [1969] 
2018; Sadler 2011). Negatiivinen vapaus tarkoittaa 
sitä, että valtio tai muut ulkopuoliset eivät puutu 
tutkimukseen, opetukseen, yliopiston autonomi-
aan tai tutkijoiden osallistumiseen yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Kyse on sensuurin tai ennalta 
asetettujen kontrollimekanismien puuttumisesta. 
Vastaavasti voidaan puhua positiivisesta vapaudes-
ta. Silloin tutkijat ovat myös käytännössä vapaita 
tekemään tutkimusta ilman rajoitteita ja ilmaise-
maan näkemyksiään asiantuntijoina julkisuudessa. 
Tämä jaottelu on tärkeä, jotta voisimme ymmärtää 
tieteen vapauden eri ulottuvuuksia. Vaikka tutki-
jat olisivat periaatteessa vapaita valitsemaan omat 
tutkimusaiheensa, käytännössä tämä ei välttämät-
tä toteudu silloin, kun tutkimusta ohjataan esimer-
kiksi poliittisin tai taloudellisin perustein (Grimm 
ja Saliba 2017, 48–49). 
Tieteen vapaus ja sananvapaus eivät kuiten-
kaan kaikilta osin ole samanlaisia. Siinä missä sa-
nanvapauden periaatteellisena lähtökohtana on 
ennakkosensuurin puuttuminen, tieteelliseen jul-
kaisemiseen sisältyy yksi ennakkosensuuria muis-
tuttava käytäntö. Akateemiset väitöskirjat käyvät 
läpi esitarkastuksen, jossa arvioidaan, kelpaavat-
ko ne tieteelliseksi opinnäytteeksi. Samaan tapaan 
tieteelliset lehdet käyttävät ulkopuolisia arvioitsi-
joita päättäessään, ottavatko ne tarjotun artikkelin 
julkaistavaksi. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti 
sensuurista, vaan tiedeyhteisön sisäisestä laadun-
arvioinnista. Toisaalta, koska tiede on inhimillistä 
toimintaa, julkaisupäätöksiin saattavat toki joskus 
vaikuttaa myös muut kuin tieteelliset laatukritee-
rit ja julkaisujen ennakkoarviointiin sisältyy aina 
erilaisia vallankäytön mahdollisuuksia.
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Sen määrittely, millainen toiminta rajoittaa 
tieteen vapautta tai tutkijoiden sananvapautta, 
ei ole aina helposti määriteltävissä. Perinteisesti 
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset on liitetty 
valtiolliseen kontrolliin ja sensuurimekanismeihin 
(esim. Post 1998 ja 2012). Yleensä kyse ei ole siitä, 
että julkinen valta esimerkiksi puuttuisi yksittäi-
siin tutkimushankkeisiin tai opetuksen järjestelyi-
hin, vaan että ”tutkimus- ja korkeakoulupolitiikan 
ohjelmillaan ja niitä myötäilevällä rahoitusjärjes-
telmällä se indoktrinoi tiedeyhteisöä tietynlaiseen 
tiedepolitiikkaan” (Miettinen 2001, 475). Ja mitä 
vähemmän julkinen valta osoittaa rahaa yliopis-
toille ja tieteelle, sitä vähemmän jää elintilaa va-
paalle tieteen tekemiselle.
Tieteen vapaudessa onkin kyse paljon muus-
takin kuin avoimista kontrollimekanismeista ja 
sensuurin puuttumisesta. Kyse on ennen kaikkea 
tieteen rahoituksen rakenteista ja tutkimuksen eh-
doista. Kuka päättää, millainen tutkimus on rahoi-
tuksen arvoista ja millaisten tavoitteiden pohjalta 
tutkimuksen painopisteitä valitaan? Kun tiedepo-
litiikkaa ohjataan taloudellisten höytyjen tavoitte-
luun tai ”poliittisesti relevanttiin” tutkimukseen, 
tutkijoille ja tiedeyhteisöille jää yhä vähemmän 
sananvaltaa siihen, mitä tutkitaan. Tämä vaikut-
taa välillisesti myös tutkijoiden sananvapauteen: 
yhteiskunnallinen keskustelu ohjautuu tiettyihin 
teemoihin ja tutkijoilta toivotaan silloin kriittisten 
näkemysten sijaan ratkaisuja annettuihin ongel-
miin tai vähintäänkin ”rakentavia puheenvuoroja”.
Tieteen vapaus ja autoritaarisen hallinnon 
nousu
Euroopassa tutkijoilla on ollut vaikeuksia viime ai-
koina erityisesti Unkarissa ja Puolassa. Unkarissa 
tieteen vapauden symboliksi on noussut Central 
European University (CEU). George Sorosin ra-
hoittama yliopisto Budapestissa on ollut pitkään 
pääministeri Viktor Orbánin silmätikkuna. Vuon-
na 2017 Unkarissa tuli voimaan uusi yliopistola-
ki, joka oli suunnattu nimenomaan keskieuroop-
palaista yliopistoa vastaan. Sen jälkeen yliopisto 
on yrittänyt neuvotella asemastaan, mutta sen toi-
mintaedellytykset ovat heikentyneet edelleen. Jou-
lukuussa 2018 alussa yliopisto päätti luovuttaa ja 
siirtää tutkintoon johtavan koulutuksensa Itäval-
lan Wieniin.
Kansainvälinen Scholars at Risk -järjestö seuraa 
tieteen vapauden ja tutkijan sananvapauden louk-
kauksia eri puolilla maailmaa. Viime vuoden lopul-
la järjestön julkaiseman Free to think -raportin (SAR 
2018) mukaan edellisen vuoden aikana yhteensä 79 
tutkijaa eri puoli maailmaa joutui väkivallan uhrik-
si, katosi tai kuoli. Perusteettomasti vangittuja oli 
yhteensä 88 ja tekaistujen syytösten kohteeksi jou-
tui 60 tutkijaa. Lisäksi 22 tutkijaa menetti työpaik-
kansa ja 15 joutui matkustusrajoitusten kohteeksi
Scholars at Risk -järjestön selvitysten mukaan 
suurin osa vakavimmista tieteen vapauden louk-
kauksista tapahtuu väkivaltaisesti ja autoritaari-
sesti hallituissa Afrikan ja Aasian valtioissa. Lisäk-
si Turkissa on vuoden 2016 jälkeen laaja joukko 
yliopiston opettajia ja tutkijoita joutunut painos-
tuksen kohteeksi tai erotettu tehtävästään allekir-
joitettuaan rauhanvetoomuksen vähemmistöjen 
vainon lopettamiseksi ja vuoden 2016 epäonnis-
tuneen vallankumousyrityksen jälkimainingeissa 
(SAR 2018; Aktas ym. 2018). Scholars at Risk ja-
ottelee tieteen vapauden rajoitukset kuuteen eri 
tyyppiin, jotka ulottuvat fyysisestä väkivallasta 
työpaikasta erottamiseen. 
Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den loukkauksia selvittäneet Jannis Grimm ja Ilyas 
Saliba (2017) ehdottavat erityistä tieteenvapausin-
deksiä (Academic Freedom Index) ilmiön kartoitta-
miseen. Tämä muistuttaa kansainvälistä lehdistön-
vapausindeksiä, jonka taustalla on kansainvälinen 
Toimittajat ilman rajoja -järjestö. Grimm ja Sali-
ba (2017, 56) erottavat tieteen vapauden rajoituk-
sissa henkilökohtaisen, lainsäädännöllisen ja ta-
loudellisen tason. Henkilökohtaisella tasolla kyse 
on lievimmillään matkustusrajoituksista ja muis-
ta toiminnan rajoituksista, pahimmillaan väkival-
lasta, joka voi johtaa katoamiseen tai kuolemaan. 
Lainsäädännön taso tarkoittaa esimerkiksi yhdis-
tymisvapautta, (itse)sensuuria ja institutionaalista 
autonomiaa. Taloudellisella tasolla kyse on tutki-
jan työskentelyedellytyksistä, kuten työpaikkojen 
täyttämisestä tai tutkimuksen rahoituksesta. Kos-
ka yliopistot toimivat pääosin julkisella rahoituk-
sella, autoritaarinen hallinto voi pyrkiä tekemään 
omia linjauksiaan esimerkiksi poliittisin perustein 
ja erottaa opettajia ja tutkijoita. 
Eri tasoilla tapahtuvat tieteen autonomian ja 
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset johtavat 
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itsesuurin yleistymiseen. Yhteiskunnallinen ilma-
piiri ja poliittinen paine vaikuttavat tutkijan mah-
dollisuuksiin osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tämä korostuu autoritaarisen hallinnon 
aikana sekä tilanteissa, joissa tutkimuksen julkista 
rahoitusta ohjaillaan taloudellisin ja poliittisin pe-
rustein. Siinä missä esimerkiksi kirjallisuuden tai 
taiteen sensurointia käsitellään usein julkisuudes-
sa näyttävästi, tutkijoiden sananvapauden loukka-
ukset jäävät usein raportoimatta (Grimm ja Sali-
ba 2017, 60).
Valtion tutkimuslaitoksissa työskentelevien 
sananvapautta kavennettu
Viime aikoina erilaiset tieteen vapauden ja tutki-
joiden sananvapauden rajoitukset ovat levinneet 
myös Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa varsinkin ympäristötut-
kimusta ja ympäristötutkijoiden sananvapautta 
rajoitettiin merkittävästi George W. Bushin pre-
sidenttikaudella 2001–09 (Shulman 2007; Cole 
2017). 
Kanadassa tutkijoiden sananvapautta rajoitet-
tiin ehkä vielä voimakkaammin samoihin aikoihin. 
Stephen Harperin konservatiivihallitus (2006–15) 
teki tiedepoliittisia linjauksia, jotka rajoittivat sekä 
ympäristötutkimusta että valtiollisissa tutkimus-
laitoksissa työskentelevien sananvapautta. Halli-
tus ei halunnut enää sitoutua Kioton ilmastosopi-
muksen tavoitteisiin ja pyrki edistämään Kanadan 
teollisuutta ympäristönsuojelua keventämällä. 
Hallitus nimitti maan kansallisten tutkimusinsti-
tuutioiden johtoon tunnettuja ilmastoskeptikoita 
sekä lopetti muutamien tunnettujen ympäristötut-
kimuslaitosten rahoituksen. Kansallisen tiedeneu-
voston NRC:n rahoituksen painopistettä siirrettiin 
perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen, 
joka palveli teollisuuden ja uusien innovaatioiden 
kehittämistä (esim. Turner 2013; Amend 2016,).
Valtiollisissa tutkimuslaitoksissa työskente-
levien sananvapautta rajoitettiin merkittävästi. 
Vuonna 2007 tutkimuslaitokset saivat uudet vies-
tintäohjeet, joiden mukaan tutkijoiden piti pyytää 
lupa esimiehiltään, ennen kuin he saivat ottaa yh-
teyttä mediaan tai julkistaa tietoja tutkimuksis-
taan. Tutkimuslaitosten viestinnästä tehdyn sel-
vityksen (Magnuson-Ford ja Gibbs 2014) mukaan 
tämä ohjeistus rajoitti merkittävästi tutkijoiden 
sananvapautta. Tutkijoilla ei ollut enää oikeutta 
antaa vapaasti haastatteluja toimittajille ja tutki-
muslaitosten viestintäpäälliköistä tuli sensoreita. 
Sama kehitys on jatkunut Yhdysvalloissa Do-
nald Trumpin kaudella: ympäristötutkimuksen 
ja -hallinnon määrärahoja on vähennetty ja tär-
keiden virastojen johtoon on nimitetty ilmasto-
skeptikoita. Keväällä 2017 arviolta miljoona ihmis-
tä eri puolilla maailmaa, 600 kaupungissa, marssi 
tieteen puolesta (Ross ym. 2018). Yhdysvalloista 
alkunsa saanut ja moniin maihin levinnyt tiede-
marssi järjestettiin Maan päivänä 22. huhtikuuta. 
Tapahtuman järjestämiseen vaikutti ennen kaik-
kea yhdysvaltalaisten ympäristötutkijoiden huoli 
siitä, että Trumpin konservatiivinen hallinto halusi 
ajaa alas ympäristötutkimuksen ja -hallinnon edis-
tääkseen perinteisen teollisuuden agendaa ja irti-
sanoutuakseen ilmastotavoitteista. Huoli ei ollut 
aiheeton, sillä Trumpin hallinto oli jo päättänyt ni-
mittää tärkeisiin ympäristö- ja tiedehallinnon teh-
täviin tunnettuja skeptikoita, jotka olivat avoimes-
ti kyseenalaistaneet ilmastonmuutosta koskevan 
tutkimustiedon.
VTT:n tapaus ja tutkijan sananvapaus
Yliopistoissa työskentelevien tutkijoiden sananva-
pauteen harvemmin kohdistuu mitään näkyviä ra-
joituksia. Sen sijaan valtiollisissa tutkimuslaitok-
sissa työskentelevien sananvapauteen puututaan 
herkemmin. Tästä kertovat konkreettisesti Yhdys-
valtain ja Kanadan esimerkit ympäristötutkijoiden 
sananvapauden rajoittamisesta. Ilmiö ei ole tunte-
maton Suomessakaan. Viime aikojen ehkä näkyvin 
keskustelu tutkijoiden sananvapaudesta käytiin 
2010, kun joukko VTT:n tutkijoita syytti julkisuu-
dessa työnantajaansa painostuksesta. Tutkijoiden 
mukaan VTT:n johto yritti runnoa läpi yksituumai-
sen näkemyksen energiakysymyksistä ja painostaa 
eri mieltä olevat vaikenemaan julkisuudessa. 
Kiistan ytimessä olivat erilaiset näkemykset 
turpeesta, ydinvoimasta ja biopolttonesteistä. Yksi 
VTT:n tutkija sai työnantajaltaan varoituksen ar-
vosteltuaan julkisuudessa ydinvoimatutkimuksia 
juuri ennen eduskunnan ydinvoimaäänestystä. 
Toista tutkijaa puolestaan kiellettiin lähettämäs-
tä turpeen energiakäyttöä kritisoivaa mielipide-
kirjoitusta Helsingin Sanomiin. Mediassa anonyy-
meina esiintyneet VTT:n tutkijat kertoivat myös 
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painostuksesta ja suullisista moitteista tilanteissa, 
joissa tutkijoiden havainnot ja tulkinnat poikkesi-
vat VTT:n johdon energiapoliittisista linjauksista.
Tapaus herätti paitsi keskustelun tutkijoiden 
sananvapaudesta myös siitä, oliko VTT riippuma-
ton tutkimuslaitos vai pyrkikö se enemmänkin 
myötäilemään hallituksen energiapoliittisia lin-
jauk sia tieteen vapauden kustannuksella. Kiista 
tutkijoiden sananvapaudesta nousi esille tilantees-
sa, jossa hallitus oli juuri esitellyt ”vihreän verouu-
distuksensa”, jossa energiamuotoja verotettaisiin 
niiden tuottamien päästöjen mukaan. Vaikka tutki-
jat yleensä rinnastavat turpeen fossiilisiin poltto-
aineisiin, VTT:n hallitukselle tekemässä selvityk-
sessä ei ehdotettu turpeelle lainkaan veroa, toisin 
kuin vaikkapa kivihiilelle. 
Eduskunnan oikeusasiamies otti kiistan tutkit-
tavakseen ja antoi VTT:n johdolle huomautuksen 
tutkijoiden sananvapauden loukkaamisesta vuon-
na 2011. Oikeusasiamiehen mukaan ”sananva paus 
kuuluu myös virkamiehelle ja valtion laitoksen 
työsopimussuhteiselle työntekijälle”. Oikeusasia-
mies linjasi, että VTT:n tutkijoilla on ”perustus-
laissa turvattu tieteen ja tutkimuksen vapaus”1. 
Oikeusasiamiehen käyttämät asiantuntijat pitivät 
erityisen ongelmallisina VTT:n johdon linjauksia, 
joiden mukaan sen tutkijoiden piti sopia julkisis-
ta esiintymistään työnantajan kanssa myös silloin, 
kun he esiintyivät yksityishenkilöinä. VTT:n tut-
kijoiden kavennetussa sananvapaudessa oli kyse 
viime kädessä tieteen julkisuuden ja yritysmäisen 
liiketoiminnan periaatteiden ristiriidasta (Karvo-
nen 2011). Yrityksissä yksittäisen työntekijän sa-
nanvapaus jää alisteiseksi organisaation johdon ta-
voitteille. Siksi yrityksissä onkin tyypillistä, että 
viestintä keskitetään muutamille ihmisille, joiden 
tehtävänä on viestiä yrityksen johdon linjaamien 
tavoitteiden mukaisesti.
Häiritsevä palaute ja uhkailu
Tieteen vapauteen on perinteisesti kuulunut 
myös julkaisemisen vapaus. Tutkija voi itse päät-
tää, missä tuloksensa tai ajatuksensa julkaisee. Pe-
1 Oikeusasiamies: VTT loukkasi kahden tutkijansa sananva-
pautta. Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedote 15.12.2011.
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/-/vtt-loukkasi-kahden-tut-
kijansa-sananvapautta
rinteisesti julkaisemisen vapaus on liittynyt siihen 
ajatukseen, että tutkimustuloksia ei pidä salata esi-
merkiksi kaupallisin tai poliittisin perustein. Tut-
kimuksen julkaisemiseen liittyy nykyisin olen-
naisesti myös tutkimustulosten popularisointi ja 
tutkijoiden esiintyminen asiantuntijoina julkises-
sa keskustelussa.
Kirjailijoiden vaientaminen eri maissa on saa-
nut melko laajaa julkisuutta, mutta tutkijoiden sa-
nanvapauden loukkaukset ovat jääneet vähemmäl-
le huomiolle, vaikka ongelma on ollut olemassa jo 
pitkään. 2010-luvulla on kuitenkin huomattu, että 
tutkijat kohtaavat samanlaisia tilanteita. Kirjaili-
joiden sananvapausjärjestö PENin puheenjohtaja, 
kirjailija Sirpa Kähkönen totesikin Helsingin Sa-
nomissa: ”Ihmiset ovat alkaneet pelätä enemmän 
kuin aiemmin. Jos ajatellaan esimerkiksi tutkijoi-
den ilmaisunvapautta 1980- ja 1990-luvulla, niin 
ei heitä uhattu väkivallalla tai vihapuheella. Nyt 
on toisin. Pelko tekee sen, että tutkijat tai yhteis-
kunnalliset keskustelijat alkavat itse rajoittaa sa-
nomisiaan eivätkä halua puhua julkisesti omista 
tutkimuksistaan.”2
Myös yliopistotutkijoihin kohdistuu sanan-
vapauden uhkia. Yksi niistä on varsinkin sosiaa-
lisen median käytön myötä yleistynyt tutkijoiden 
uhkailu. Yhteiskunnallisen keskustelun ilmapii-
rin kiristyminen ja populististen liikkeiden nou-
su ovat tehneet tutkimustiedon ja asiantuntijoi-
den näkemysten kyseenalaistamisesta muodikasta. 
Toimittajien tavoin myös tutkijat ovat joutuneet 
vihapuheen, uhkailun ja vainon kohteeksi varsin-
kin sosiaalisessa mediassa. Ongelma on ikävä kyl-
lä tuttu myös Suomessa, kuten Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan kysely vuonna 2015 osoitti 
(Kettunen 2016). Uhkailua, vaientamisyrityksiä ja 
trollausta kohtaavat esimerkiksi ympäristötutki-
jat, ravitsemustutkijat, rasismin ja monikulttuu-
rin tutkijat sekä sukupuolentutkijat.
Sekä kansainväliset että kotimaiset esimerkit 
osoittavat, että tutkijat ovat usein jääneet yksin 
silloin, kun he kohtaavat häirintää ja rajoitusyri-
tyksiä. Onneksi ongelma on alettu tiedostaa pa-
remmin viime aikoina, ja tutkimusorganisaatiot 
ovat alkaneet kehittää käytäntöjä ongelman käsit-
telyyn. Tärkeää työtä on tehnyt mm. Tiedonjulkis-
2  Helsingin Sanomat 29.1.2016.
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tamisen neuvottelukunta, joka uusii kyselynsä jäl-
leen keväällä 2019.
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